VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 7. listop2®07¢. 1236

Stanovisko

vlady k ndvrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnirad, ve zréni pozdéjSich piedpisi, a dalsi zakony,
které souvisi s vymahanim dluzného vyzivného
(snémovni tisk ¢. 325)

Vlada na jednani své side dne 7. listopadu 2007 projednala a posoudilahnav
zakona, kterym se &ni zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve zgni
pozdjSich redpidi, a dalSi zakony, které souvisi s vymahanim dludngfzivného
(sremovni tiské. 325), a vyslovila s timto navrhesouhlasza gedpokladu, Ze budou
v navrhu zakona provedeny dale uvedend djravy.

1. Prolomeni povinnosti nlivosti, obsazené v navrhovaném § 259a odst. 2
ob¢anského soudnihiadu, dopada oproti Upraw 8 33 odst. 3 exekanihotadu i na
zpravodajské sluzby. Zpravodajské sluzby nebo gigé&ny statni spravy mohou veést
utajované informace spadajici do evidence podlerhoaaného odstavce 2. Je
nezadouci, aby byly v souvislosti g&dnetnym fizenim prozrazovany utajované
informace, pofipac, aby vysSlo najevo, ze jeéjmkd osoba fedmétem zamu
zpravodajskych sluzeb. Zaglem ochrany bezprostnich a dalSich zamCeské
republiky nutno z prolomeni povinnosti ¢ehlivosti vylowit alespaé informace
utajované podle zakon&. 412/2005 Sb., o ochranutajovanych informaci a
0 bezpeénostni zfisobilosti.

2. Uprava, obsazena v navrhovaném § 259a odst4 dlatanského soudniho
fadu, podle které jsou d&ené subjekty povinny poskytovat soudu bezglatn
pozadované informace,rgdstavuje ndpmou novelu zakal jimiz je prednétna
problematika jiz upravena. Pokud jde o osoby vedeuitenci investinich nastraj,
je navrhovana Uprava 8 259a odst. 2 v rozporuanosenim 8§ 115 odst. 5 zédkona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu,zwéni pozdijSich gedpigi.
Zatimco v navrhovaném &ni 8§ 259a odst. 2 sergupoklada, Zze Udaje z evidenci
budou poskytovany bezplanpodle ustanoveni § 115 odst. 5 zdkona o podnikani
kapitalovem trhu ma osoba vedouci evidenci ingesth nastraj vaci osobam,
kterym informace poskytuje, narok na uhraddel&® vynalozenych naklad
Navrhované ustanoveni § 259a odst. £ankkého soudnih#adu je v rozporu s § 38



zakonac. 21/1992 Sb., o bankach, ve¢mh pozdjSich edpigi. V odstavci 1 tohoto
paragrafu je stanoveno, Ze na vSechny bankovnioalyclperzni sluzby bank, setns
stavu na &tech a depozit, se vztahuje bankovni tajemstvi.t@dds 3 umoituje
pralom do institutu bankovniho tajemstvi takovymigpbem, Ze banka poda zpravu o
zalezitostech tykajicich se klienta na pisemné dgua pouze oprav¥imym osobam,
jejichz vyget je taxativni. Odstavec 5 pak uvadi, v kterytipadech za to bance néalezi
Uhrada ¥cnych naklad, a podstatné je, Ze soud i préely oltanského soudniho
fizeni do této skupiny piat

3. V navrhovaném § 259a odst. 2t/ prvni olfanského soudnihtadu jsou
nevhodr pouzity pojmy ,Burza cennych papfra ,centralni depozitd, neba’ Burza
cennych papir zadné evidence majetku nevede, jedn&is€ o obchodni misto
(nehle¢ k tomu, Ze je uvedena nespravnou terminologii rA\gg terminologicky
v souladu s platnou pravni Upravou je ,organizatmulovaného trhu“). Co se tyka
dohledavani majetku, nelze od regulovaného tidtek@vat takové informace, protoze
je nema. Pokud jde o pojem ,centralni depdzit& tato osoba podle Upravy obsazené
v zakorg¢ o podnikani na kapitalovém trhu jiz zahrnuta poghpem ,0soba oprawima
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k vedeni evidence investiich nastraj"“.

4. Pozadavek zataného elektronického podpisu v navrhovaném § 2684 8
vété druhé obanského soudnihdddu je nedelny, nebd jak v ramci dalkového
pristupu, tak individualniho elektronickéhéepgavani se mohou uplatnitzna kritéria
na zabezpgni FenasSenych a kopirovanych dat, jejichz ¢gmti vSak v obou
piipadech mze byt i elektronicky podpis. Z tohotouwbdu je zdrazreni
elektronického podpisu u jednoho, navic jednodws&ifisobu sdlovani informaci,
nadbyténé, spiSe je nutny komplexni pohled na ochranu alaice dodrzenim
povinnosti podle § 13 zakona o och¥asobnich uddj(zabezpé&eni osobnich Uda).

5. Uprava obsazena v navrhovaném § 259a odsté@&nekého soudnihiidu
piesahuje &el predlozeného navrhu zakona a znamena tak twveathkny
a nepiméreny zasah do prava na ochranu soukromi,ceagkhocl. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odstavec 6 je priga vypustit.

6. V ¢asti druhé navrhu zakona je navrhované ustanové&®d® &dst. 2 zadkona
o rodirg negresré formulovano ve vazbna ustanoveni § 98 odst. 1 a slova ,v obecné
téileté proméeci dolg“ jsou nadbyténa.

7.V souvislosti se zazenim osvobozeni od soudnich poplatdo skupiny
vécnych osvobozeni podle 8 11 odst. 1 zakona o sohdpbplatcich, jak je
navrhovano \asti teti navrhu zakona, jedaba z 8§ 11 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich vypustit slova ,a pomoc soudteg ndizenim vykonu rozhodnuti, jde-li
o vymahani vyzivného pro nezletilétd, neba’ tato Uprava by byla duplicitni
s Upravou domlovanou do § 11 odst. 1.



8. V zakor je tteba doplnit pechodna ustanoveni praéipady, kdyiizeni bylo
zahajeno nebo skuteosti nastaly fede dnem nabyti¢innosti navrhovaného zakona.

9. Cely text navrhu zakona jéeba podrobit revizi z hlediska pravidel pro
tvorbu pravnich fedpigi. Jedna se néixlad o &elnost zavaghych legislativnich
zkratek, uéitost pouzivanych pojin (nagiklad ,z moci Gedni“, ,treti osoba®),
jednotnost pouzivani pojira dalSi legislativértechnické pozadavky.



